
Associatidn "MDhleberg unter der Lupe" (Muhleber~ examin~ 

de près), case postale 6307, 3001 Berne, CP 30-33327-2 

Berne en juin 1990 

Chère lectrice, cher lecteur 

Pour la première fois il existe une ~tude où un institut 

indépendant examine la s~curité d' une centrale nucléaire 

en Suisse: l' ~tude de MDhleberg de l' ~co-institut de 

Darmstadt (RFA). Jusqu' à pr~sent le public a dû se tenir 

aux propos des soci~tés des centrales électriques et aux 

très maigres informations des autorités. Dès lors vous 

pouvez former votre propre opinion sur l' énerg~e 

atomique. 

Les experts de la sécurité des réacteurs de 1 1 éco-institut 

ne sont en aucune façon li~s à l' industrie atomique et 

ainsi ils sont en mesure de rendre un jugement critique et · 

franc. Leur comp~tence et leurs expériences aquises au cours 

de nombreuses ann~es dans ce domaine donnent du poids à 

leurs études. Ainsi le gouvernement F~déral et certains 

gouvernements d' Etats fédéraux les ont déjà chargés de 

faire des expertises. 

Dans l' étude présente de MDhleberg, 1 1 éco-institut e 

examiné des points faibles potentiels du réacteur datant des 

années soixante et il a calculé l' irradiation radioactive 

résultant à la suite d' un grave accident. 

En se basant sur ces données, l' institut Cultur Prospectiv 

à Zurich a examiné les conséquences pour le population 

des régions irradiées du point de vue sociologique et il 

a exploité un grand nombre de matériel statistique à ce 

sujet. Cultur Prospectiv s' est qualifié dans ce domaine 

en c~llaborant, entre autre, à divers projets du Fonds 

national suisse. 



Le mandant de 1 1 6tude est 1 1 association "MDhleberg unter 

der Lupe" (Muhleberg examin6 de pr~s) ayant 6t6 fond6e en 

septembre 1989 ~ li initiative des "Aerzte fOr soziale 

Verantwortung" (M6decins pour une responsabilit6 sociale), 

de l' "Aktion MDhleberg stillegen" (Action pour l' arr~t de 

Muhleberg) et de Greenpeace Suisse. Aujourd' hui 20 or~anisa­

tions en font partie. 

Pourquoi justement Muhleberg ? D1 une part parce que son 

~ge d6j~ laisse supposer qu' elle repr6sente un plus grave 

danger que Gtlsgen ou Leibstadt. D' autre part les "Forces 

motrices bernoises" ont présent6 une demande d' accorder 

une autorisation de service non limit6e ~ Muhleberg. Aussi la 

population du canton de Berne pourra donner son avis ~ ce 

sujet lors de votations en 1991 ou 1992. Pour cela 1 1 6tude 

fournit des informations de base utiles. 

La documentation pr6sente vous donne les r6sultats les plus 

importants de ; l 1 6tude que nous avons regroup6s en collaborant 

6troitement avec 1 1 éco-institut et Cultur Prospectiv. Si 

vous désirez des informations plus précises, vous pouvez 

nous commander 1 1 étude au prix de 65.- frs. 

Il est certain qu' apr~s avoir lu cette documentation, 

vous serez également de 1 1 avis qu' il est nécessaire de 

faire connattre les points faibles et les dangers considérables 

de Muhleberg à un grand public. Engagez-vous de façon active 

en recommandant la documentation~ des amis et~ des . 

connaissances ou en commandant d' autres exemplaires. 

Merci! 

Avec mes meilleures salutations 

"MDhleberg unter der Lupe" 

le président 

PS. L' étude nous a coOté la somme d' environ 100 1 000.-, 

et cette documentation elle aussi entratne de grosses 

dépenses. Afin de pouvoir couvrir ces frais, nous avons 



besoin de votre don que vous pourrez verser en employant 
le bulletin de payement ci-joint. Merci1 

Maintenant nous le savons: Muhleberg est plus dangereuse 

gue les responsables ne veulent admettre • . Engagez-vous 
également afin gue tout le monde le sache1 

Commandez d' autres exemplaires de cette courte brochure ou 

soutenez-nous par un apport financier. 



Mühleberg 
sous la loupe 
Les principaux résultats de l'étude relative à la centrale nucléaire de Mühleberg 
effectuée par I'Oeko-lnstitut Darmstadt (RFA) et l'Institut Cultur Prospectiv Zurich 

Berne 1990 
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Mühleberg, la centrale nucléaire située à 14 km de Berne, sur les bords de l'Aar ... 

Supposons : cela se produirait quand même ••• 

0 ce que les techniciens ont toujours cru empêcher grâce à leurs systèmes de sécurité 

0 ce que les autorités voulaient maîtriser grâce à leurs plans catastrophes 

0 ce qui, comme nous l'espérions tous, n'était possible que dans la lointaine Union Soviétique ... 

L"ac ci dent pourraÎt débuter tout à fait inoffensiuement: 

Un coup de foudre frapperait la station des transformateurs, juste devant le terrain de la centrale nucléaire de 
Mühleberg. Ceci engendrerait l'arrêt momentanné de l'alimentation des pompes qui envoient l'eau froide dans le 
réacteur. Il n'y a rien d'exceptionnel à ceci: les systèmes d'exploitation peuvent faillir pour les raisons les plus 
diverses - pour parer à de telles éventualités, il existe des systèmes de sécurité veillants à ce que rien 
n'arrive. Cependant, cette fois, l'imprévu survient: 
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L'arrêt rapide du réacteur 
défaillit. La commande hydraulique qui 
devrait envoyer les barres de 
réglage dans le réacteur entre les éléments 
de combustible afin de capturer les 
neutrons, et , par là-même, entraver la 
fission nucléaire, ne fonctionne pas. 

La fission nucléaire se poursuit, le 
réacteur se surchauffe, de grandes 
quantités de vapeur affluent dans 
reau de la ceinture de 
décompression. La vapeur s'y condense, 
et, ce faisant, réchauffe lentement l'eau. 

Les systèmes de refroidissement de 
secours sont déclenchés. D'une part, 
Ils refroidissent l'eau de la ceinture de 
décompression, et, d'autre-part, ils 
renvoient de cette eau dans le réacteur. 
Cependant, ils ne peuvent empêcher l'eau 
de continuer à s'échauffer, étant donné 
quïls sont capables de refroidir 
suffisamment seulement si le réacteur est 
arrêté. 
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Dès que l'eau a atteint une température 
telle qu'elle ne puisse plus condenser 
complètement la vapeur, la pression 
s ·élève irrésistiblement dans l'enceinte de 
confinement. C'est alors que l'enceinte 
de confinement explose, une soudure 
cédant à l'endroit le plus faible, au niveau 
de la ceinture de décompression. 

La vapeur se répand à l'extérieur; une 
pression s ·établit dans les locaux voisins, 
si bien qu'un trou se forme dans la 
partie supérieure du mur en béton 
du bêtlment du réacteur. Le bâtiment 
du réacteur n'étant pas conçu pour 
supporter de fortes pressions internes, il 
peut céder en différents endroits. Il serait 
également possible que les 
filtres du système d'évacuation d'air cèdent 
et que la vapeur s'échappe par la cheminée. 

Jusqu'à présent, seules de petites quantité 
de radioactivité se sont échappées dans 
l'enceinte de confinement et dans le 
bâtiment du réacteur par le trou. 
Néanmoins, une grande partie de reau de 
refroidissement s ·est vaporisée - le 
coeur du réacteur fond: les éléments 
de combustible entrent en fusion , tombent 
en masse incandescente fortement 
radioactive sur le sol du réacteur et le 
fondent de part en part en quelques 
minutes. Une grande partie des substances 
radioactives accumulées dans la masse 
s'échappe à l'air libre . 
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Ce la pourrait se produire 
ainsi 

Le scénario décrit dans les pages 
précédentes constitue l'un des 
accidents que l' Oeko-1 nstltut 
Darmstadt a pris comme hypothèse 
de départ pour son étude relative à 
MOhleberg, afin d'évaluer les 
conséquences possibles d ' un 
accident. 
Il s'avère, eu égard aux analyses de 
risque pour les centrales 
nucléaires, que ce type d'avarie 
peut être, comparativement, 
souvent à l'origine d'une fusion du 
coeur. 
L 1 nstltut a étudié diverses 
conditions atmosphériques en 
relation avec le rayonnement 
radioactif; le scénario "vent 
d'ouest/pluie", que nous 
documentons dans les pages 
suivantes, est le fruit de rune 
d ·entre-elles. 

IL~; llill!ll~®~ r~~~®~~~n 

Trois heures et demie après le coup de 
foudre funeste, un nuage radioactif s'élève 
au-dessus de la centrale nucléaire avariée. 
l'orage a fait place à une pluie fine, un 

léger vent d'ouest emporte le nuage. la 
pluie se charge de particules radioactives 
et les dépose sur le sol. les humains 
respirent un air radioactivement 
contaminé. 

Sont-Ils avertis? Peuvent-lis se 
mettre à l'abri à temps? 

Schaffhouse, Argovie, Zurich, St-Gall, 
Soleure, Lucerne, Berne 

Même une alarme fonctionnant bien exige 
beaucoup de temps. Tout d'abord, il faut 
reconnaître que le réacteur n'est plus 
contôlable, évaluer la quantité de 
radioactivité qui sera libérée ainsi que la 
direction prise par le nuage, puis décider 
des mesures à prendre. 

IEWI;l~l!li~U®Illl llil'~~o~~~r~ 

les autorités visent. entre-autre, à ce 
que, grâce aux mesures de protections, 
personne ne soit soumis à une irradiation 
interne supérieure à 0,5 rem au cours de 

La nuage radioactif survola 
rapidement l'Intérieure da la Suisse, 
véhiculé par un vent d'ouest; Il 
atteint la hauteur da Berne après une 
heure, Zurich après 8 heures at le Lac 
de Constance après 13 heures. Sur la 
carte, le nuage passe d'une zone 
colorée à une autre en une heure. 
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l'accident. Cependant, un tel objectif n'est 
absolument pas réalisable: la région dans 
laquelle les personnes évoluant à l'air 
libre respirent une dose supérieure à 0,5 
rem s'étend de Mühleberg au-delà du lac 
de Constance, sur une largeur de 50 
kilomètres. Ainsi, en Suisse seulement, 
2,2 millions d'individus seraient, en tout, 
directement menacés. On doit tous leur 
enjoindre de regagner les maisons et les 
abris avant que le nuage radioactif 
n'arrive. 

De la sorte, l'irradiation par respiration 
se trouve réduite, dans le meilleur des cas, 
d'un dixième. Toutefois, il reste encore 
750'000 personnes soumises à une 
irradiation trop importante dans les 
maisons et les abris, dans une région plus 
réduite. De plus, l'irradiation des petits 
enfants est pratiquement double de celle 
des adultes. 

L'évacuation de ces personnes en un lieu 
plus sûr avant le passage du nuage (la 
seule mesure qui permettrait d'atteindre 
les buts de protection) est tout à fait 
irréaliste. Par ailleurs, les autorités ne 
prévoient aucune évacuation dans ce cas, 
mais, tout au plus, dans le cas où la 
radioactivité précipitée au sol par la pluie 
est devenue trop importante. Ce 

rayonnement du sol se prolonge après le 
passage du nuage. lorsque les individus 
subissent une charge, évaluée 
généreusement, menaçant de dépasser 25 
rein en l'espace de trois mois, les lignes 
directrices prévoient alors d'entreprendre 
"une éventuelle évacuation de la population 
après le passage du nuage". Ceci 
concernerait 1,4 millions d'individus. 
Etant donné l'absence d'une planification 
concrête jusqu'à présent, il faut supposer 
que les mesures administratives de 
protection manqueraient à leurs objectifs 
dans une situation de telle envergure. 

Du reste, il faut supposer que tous les 
individus ne peuvent être atteints 

Les conséquences de lïrradlatlon: 
dana la région en Jaune, tous les 
Individus devraient se rendre dans les 
maisons et lee abrle afin de ne pas 
respirer trop de substances 
radioactives pendant le passage du 
nuage. Dans la région en rouge, ces 
mesures ne suffiraient déJà plus. Lee 
Individus seraient plus Irradiés que 
les autorités ne le tolèrent dans les 
obJectifs de protection. 
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en temps utile. Dans les régions les plus 
irradiées, les personnes qui ne sont se sont 
pas mises à l'abri dans des bâtiments, et 
qui séjournent à l'air libre pendant une 
longue période après l'irradiation, 
souffrent d ·atteintes à la santé aee1::1te& par 
rayonnement acoutes. De même, il faut 
s'attendre à des dégâts par rayonnement 
massifs parmi les nombreux travailleurs 
qui ont été mobilisés à la centrale 
nucléaire afin d'arrêter l'émergence de 
radioactivité. Ces maux peuvent, selon 
l'intensité de l'irradiation, provoquer la 
mort en quelques heures, ou bien, de 
graves maladies, mortelles la plupart du 
temps. 

Comment réagissent les Individus 
face au danger menaçant , 
Imperceptible? Suivent-lis les 
mesures prescrites par les 
autorités? Se rendent-Ils dans 

Quelles sont lee mesuree de 
protection possibles? Les autorités 
envisagent une évacuation de la 
population vers une région saine pour 
la région rouge, là où les Individus 
sont soumis à une Irradiation Issue du 
sol supérieure à 25 rem.Cependant, 
une planification concrête en ce sena 
n'existe pas. 

les abris, se laissent-lis évacuer? 
La panique éclate-t-elle? Faut-// 
s'attendre à la rupture du réseau 
téléphonique, à des routes 
satturées, à des gares bondées, à 
des hopitaux surchargés? 

©®OO~~(ij00@00@@~ ~ 

!l®ü'lïil@ 

U®OO® 

Quand bien même les gigantesques 
problèmes posés à court terme sont 
résolus, le césium radioactif repose 
toujours sur le sol. C'est ainsi que de 

nombreuses régions demeurent 
inhabitables à long terme. 

En Suisse, il n'existe aucun critère 
prévoyant quelles régions doivent être 
abandonnées à long terme. Une valeur 
limite internationale, très souvent 
controversée, s'élève à 35rem; cela 
signifie que les individus résidants dans 
des régions où ils seraient soumis, leur 
vie durant, à une irradiation supérieure à 
35rem, devraient être transplantés. Cette 
valeur est généreusement évaluée, si bien 
qu'on se résigne sciemment à l'apparition 
d'atteintes à la santé. 
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A vrai dire,en prenant en compte une telle 
valeur limite, plus de 2,6 millions 
dïndividus devraient évacuér les régions 
rendues inhabitables par l'irradiation des 
sols; 443'000 bâtiments resteraient 
inoccupés. Un million de logements 
nouveaux devraient être bâtis en dehors 
des régions irradiées afin d'accueillir les 
personnes évacuées; 1,5 millions 
d'emplois devraient être créés. 

Il faut d'ailleurs réfléchir au fait que les 
citoyennes et les citoyens suisses ne se 
laissent pas si aisément transplanter à 
volonté . Des sols de valeur seraient 

Carte reproduite avec l'autorisation du 
29.5.1990 de l'Office topographique. 

perdus, des espaces à caractère historique 
significatif, empreints d'une culture 
spécifique, disparaîtraient. C'est pourquoi 
certains groupes pourraient s ·opposer à 
leur transfert, créant ainsi des difficultés 
supplémentaires. 

Qu'adviendrait-il des animaux des régions 
affectées? Sans compter les animaux 
sauvages qui seraient soumis sans aucune 
protection à 1 ïrradiation, il faudrait 
emmener presque: 350'000 vaches, 1,3 
millions de porcs et plus de 

Réglons Inhabitables à long terme. SI 
l'on adopte les valeurs limites 
Internationales conseillées, alors la 
zone en Jaune ne serait plus habitable 
à long terme. Argovie, St-Gall et 
Zurich deviendraient des villes 
fantômes. Même après une 
décontamination diminuant 
l'Irradiation d'un dixième, la zone en 
rouge demeurerait Inhabitable. 
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2,7 millions de poules . Ils seraient 
destinés à l'abattage ou pourraient être 
nourris, à grands frais, avec des aliments 
importés. 

Bien entendu, on peut tenter de 
décontaminer les régions irradiées. Les 
dépenses seraient faramineuses. Quand 
bien même on parviendrait à réduire 
l'irradiation des sols d'un dixième, 1,4 
millions d'individus ne pourraient pas 
retourner dans leurs anciennes demeures. 

Les conséquences de la catastrophe sont 
également considérables autour de la 
région désertée: afin de minimiser les 
atteintes à la santé, il faudrait importer de 
la nourriture saine. La propagation 
d'épidémies menacerait la population 
affaiblie par l'irradiation, si bien que le 
corps médical serait surmené. Il faudrait, 
en plus de la population locale, accueillir 
les individus des régions évacuées et 
prendre soin d'eux. Il s ·ensuivrait, entre 
autre, d'énormes pertes économiques, les 
principaux axes routiers étant sectionnés. 

La Suisse ne peut pas surmonter la 
catastrophe sans vaste alde 
Internationale. Les conséquences sont 
considérables pendant dea années. 

0 ui, mais ... 

Un accident aussi dramatique est­
li, somme toute, possible à 
MOhleberg? 

S'agit-// d'un danger réel ou bien 
d'un évènement hypothétique que 
nous pouvons négliger sans 
crainte? 

Ne sera/t-Il pas possible que, par 
exemple, la radioactivité libérée 
soit envoyée dans des réglons moins 
densément peuplées afin de /Imiter 
les dommages? 

La protection aux catastrophes, si 
développée en Suisse, 
n'empêcherait-elle pas le plus 
grave? 

Pourquoi les conséquences 
seraient-elles encore plus 
dévastatrices que celles liées à 
Tchernobyl, où la catastrophe de 
1986 n'est pas encore, et de loin, 
maftrlsée? 

L'étude de I'Oeko-lnstitut 
Darmstadt et du Cultur 
Prospectlv répond à de 
telles questions et à 
d'autres du même ordre; 
Vous trouvez, en pages 
suivantes, une présentation 
des résultats les plus 
importants. 
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Prescriptions de sécurité: 
jamais atteintes 

La centrale de M Ohleberg présenta des 
faiblesses. qui nécéssltèrent constamment 
1, apport de corrections dès sa construction. 
Jusqu'à présent. la centrale n'a obtenu que 
des autorisations d'exploitation temporaires 

En Suisse, toute personne désirant exploiter une centrale nucléaire 
doit être en possession d'une autorisation fédérale d'exploitation. 
"La Commission pour la sécurité des centrales nucléaires" CSCN 
établi, en l'occurance, les critères de conception: les exploitants 
d'une centrale nucléaire (les Forces Motrices Bernoises, FMB, pour 
Mühleberg) doivent prouver que leur centrale reste maîtrisable au 
cours de certaines avaries qui leurs sont prescrites par les 
autorités. 

En 1972, lorsque Mühleberg fut mise en service, elle ne 
remplissait pas les critères de conception. En ce qui concerne les 
accidents par perte de fluide de refroidissement (par exemple 
rupture de canalisation au niveau des boucles de recirculation), dûs 
aux vices de construction, les FMB ont été en mesure d'apporter la 
preuve numérique que ceux-ci seraient maîtrisés seulement au 
début des années 60, après maints rattrapages. Ces rattrapages 
comportaient des modifications de canalisations, l'agrandissement de 
valves, le remplacement de soupapes de moteurs de commande et 
d'autres parties qui n'auraient pas été en mesure de supporter les 
charges en cas de perte de liquide de refroidissement. De plus, les 
supports du système de dépression appartenant à l'enceinte de 
confinement ont dû être renforcés. - Ainsi, les rattrapages effectués 
à Mühleberg concernaient des négligences de construction. Lorsque 
Mühleberg remplit enfin les critères initiaux de conception, il 
s'avéra que ceux-ci n'étaient pas assez sévères dans 
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certains domaines. Les autorités de 
contrôle fixèrent de nouveaux critères 
supplémentaires; les FMB voulurent 
apporter la preuve que, grâce au système 
de sécurité SUSAN (système spécial 
indépendant pour l'évacuation de la chaleur 
résiduelle), ceux-ci étaient remplis. 

IP®Ililllil®® ®~ JPlll' ©l~ ~~lm®® 

-+ 28 juillet 1971: au cours de r exploitation 
expérimentale, un incendie se déclare dans la 
halle des machines. Le feu se propage 
rapidement le long des gaines de câbles et 
provoque des court-circuits entraînant la 
défaillance de divers systèmes de sécurité. 

+ De nombreuses modifications sont 
entreprises au cours des années 70, à cause 
d'une série de "maladies infantiles": des 
systèmes ne fonctionnant pas comme prévu, il 
se produit des ambiances vibratoires 
inattendues et les premières fissures 
apparaissent au niveau d'objets encastrés du 
réacteur. 

'/+ Au début des années 80, on découvre des 
fissures dans les tubes des boucles de 
recirculation . Pendant longtemps, rien ne se 
produisit. Des mesures effectuées en 1985 
montrent que les fissures s' enfoncent 
jusqu 'aux deux-tiers de l'épaisseur du mur. 

Etant donné que, jusqu'à présent, les 
critères de construction n'ont jamais été 
remplis à Mühleberg , le Conseil Fedéral 
ne délivra que des autorisation s 
temporaires - la dernière en date s'achève 
fin 1992. Les FMB ont fait une demande 
pour une autorisation illimitée à partir de 
ce moment. 

Les exploitants se contentent de recharger 
sommairement par soudure les endroits 
concernés. Les boucles de recirculation seront 
remplacées durant l'été 1986. 

+ Au cours de 1 'automne 1986, une quantité 
considérable de substances radioactives se 
trouvent libérée à Mühleberg. Les appareils de 
mesure ne détectant pas les substances, ce 
sont des mesures privées qui mettent à jour 
l'avarie. 

+ Les quelques 200 employés de la centrale 
nucléaire et les nombreux travailleurs 
vacants à la révision annuelle sont exposés à 
des atteintes à la santé accrues. Au cours de 
ces dernières années, leur exposition 
moyenne aux rayonnements était plus élevée 
que dans les autres centrales nucléaires en 
Suisse; le risque professionnel en résultant 
dépasse celui lié à d'autres professions. 

+En 1989, un travailleur employé 
temporairement fit sensation en 

Bien que les charges 
têchniques de sécurité 
établies par les autorités de 
contrôle n'ait jamais été 
entièrement remplies à 
Mühleberg, la centrale 
nucléaire a toujours 
fonctionné. Lorsqu'enfin les 
prescriptions furent 
satisfaites, a près ma lnts 
rattrapages, celles-cl 
s'avérèrent trop peu 
sévères. Des charges 
supplémentaires doivent 
être remplies grace au 
nouveau système de sécurité 
SUSAN. 

réussissant à introduire en fraude, et de 
manière inaperçue, un appareil photographique 
avec lequel il prit, entre-autre, des clichés du 
réacteur ouvert. 
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Rattrapages: 
modestes 

En comparaison à d'anciens réacteurs de type 
semblable. les rattrapages effectués à 
M ühleberg semblent bien modestes. Malgré 
des rattrapages. les anciennes centrales 
conservent. vis-à-vis des plus récentes. 
certains déficits au niveau de la sécurité. 
qui. comme à M ühleberg . ne se laisseront 
jamais éliminer. 

De nouvelles causes et de nouveaux déroulements d'accidents 
possibles. sont mis à jour par des expériences et évaluations plus 
récentes concernant les centrales nucléaires; les systèmes de 
sécurité s'avèrent être trop peu fiables ou ne peuvent être employés 
avec succès dans chaque situation. Ces conclusions amènent à 
effectuer des transformations, des compléments ainsi qu'à ajouter 
de nouveaux systèmes dans les établisements déjà existants. 

Ces rattrapages apportent certes un gain de sécurité, cependant il 
existe de nombreux points faibles, fruits de la construction d'une 
installation, qui ne se laissent pas éliminer par ce biais. 
L'expérience acquise au cours de nombreuses années et les progrès 
atteints dans le domaine de la construction des centrales nucléaires 
ont abouti à concevoir différemment les nouveaux réacteurs. On a 
pu, de la sorte, éviter certaines faiblesses qui ne peuvent plus être 
éliminées chez les anciennes installations. 

SUSAN , le "système spécial indépendant pour l'évacuation de la 
chaleur résiduelle", constitue le rattrapage le plus connu et le plus 
important de Mühleberg (coût: plus de 100 millions de francs). Ce 
système est actuellement employé couramment chez les réacteurs à 
eau bouillante; il était d'ailleurs présent, dès le départ, dans la 
centrale nucléaire de Leibstadt, par exemple. SUSAN est capable de 
distribuer, de lui-même et automatiquement, les ordres 
nécessaires à l'arrêt du réacteur et il a la tâche d'évacuer la chaleur 
résiduelle qui continue de se dégager dans les éléments de 
combustible grâce aux systèmes de refroidissement. Il possède une 
alimentation en courant de secours propre, située dans 
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un abri en béton, et son eau provient 
directement de l'Aar. 

Cependant, SUSAN n'est constitué qu'en 
partie de nouveaux systèmes de sécurité. 
De nombreuses tâches sont prises en 
charge par les anciens systèmes qui sont 
tout simplement assujettis à SUSAN. De 
nombreux composants de SUSAN ne sont 
pas non plus logés dans le nouvel abri 
bétonné, mais se trouvent (sans séparation 
suffisante) dans le local situé juste en­
dessous de l'enceinte de décompression à 
moitié rempl ie d'eau.Une fuite importante 
au niveau de cette enceinte provoquerait 
très vraisemblablement la défaillance de 
SUSAN. 

lL ' !!i'Hl~® ~ ~®~ D ©H~ 

Comparativement, Mühleberg est une centrale 
nucléaire ancienne. La construction débuta en 
mars 1967, l'exploitation expérimentale eu 
lieu en 1971 . 
Le réacteur et ses systèmes auxiliaires 
furent livrés clefs en main par l'entreprise 
américaine General Electric, les turbines et 
les installations électriques furent produites 
par l'entreprise suisse Brown Boveri & Cie. 
Le coût total de la centrale nucléaire s· éleva à 
322 millions de francs. Mühleberg est du type 
de réacteur à eau bouillante le plus ancien qui 
fonctionne encore actuellement. 

Cet abri bétonné a été construit 
ultérieurement afin d'abriter le 
systéme de sécurité SUSAN. 
Toutefois, des composants Importants 
de SUSAN se situent à l'extérieur, 
dans le bâtiment moins bien protégé 
du réacteur. 
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Le risque: 
non négligeable 

Dans toute centrale nucléaire, Il peut se 
produire un accident aboutissant à la fusion 
du coeur, à Mühleberg également. C'est 
pourquoi il s ·agit bien, dans le cas présent, 
d'un danger effectif et non d'un "risque 
résiduel". 

Depuis le milieu des années 70, les experts en réacteurs évaluent 
systématiquement le danger de risque lié aux accidents qui 
pourraient aboutir à la fusion du coeur. Il existe également diverses 
recherches du même genre sur les centrales nucléaires du même 
type que Mühleberg. l'étude présente prend en compte les résultats 
de ces études probabilistes et en fait une appréciation critique. Il en 
résulte les impressions suivantes: 

0 La probabilité d'accidents avec fusion du coeur n'est absolument 
pas négligeable; les probabilités calculées relatives à une fusion du 
coeur sont, pour chacune des études, indubitablement supérieures à 
un pour un million, et, en partie même supérieures à un pour dix 
mille par année et par réacteur. • Une probabilité de un pour dix 
mil.le signifie que, pour 500 réacteurs en service, il se produit, en 
moyenne, une fusion du coeur tous les 20 ans. 

0 D'aucuns tentent souvent d'abaisser les probabilités calculées en 
avançant qu'au cours de divers déroulements d'accidents le 
personnel intervient au dernier moment et évite la grande 
catastrophe. Des causes d'accidents comme les sabotages ou les effets 
de la guerre, par exemple, ne peuvent pas être évalués; d'autres ne 
peuvent l'être que médiocrement (les incendies, par ex.) . C'est 
pourquoi ils ne sont pas du tout, ou insuffisamment, pris en 
considération dans les études, ce qui aboutit à une sous-évaluation 
du risque. 
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La centrale nucléaire de Mühleberg a un 
réacteur à eau bouillante: de la chaleur se 
dégage au cours de la fission nucléaire, 
engendrant de la vapeur - la vapeur alimente 
les turbines avant d'être à nouveau 
transformée en eau dans les condenseurs. Au 
cours de ce processus, deux-tiers de 
l'énergie produite aboutissent sous forme de 
chaleur résiduelle dans l 'Aar . 
Comme combustible, la fission nucléaire 

utilise exactement 50 tonnes d'uranium qui 
sont placées à l'intérieur du réacteur, sous 
forme de longues et minces barres de 
combustible. Des condenseurs, l'eau est 
pompée dans le réacteur où elle se répand 
autour des barres de combustible afin, d'une 
part, de maintenir la fission nucléaire, et, 
d ' autre part, de refroidir les barres de 
combustible. 

En cas d'accident, le personnel vacant 
dans la salle de commande a pout 
tAche d'éviter au dernier moment la 
fusion du coeur. Cependant, ces 
Interventions, non exercées, 
réalisées en situation de stresa, 
peuvent, en de nombreux cas, 
aggraver la situation ou même la 
rendre dangereuse. 

Photo: Lukas Lehmann 
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Fusion du coeur: 
déroulements possibles 
d, a cc ide nts 

Il existe de nombreuses possibilités quant à 
la manière dont la fusion du coeur tant 
redoutée pourrait se produire à Mühleberg. En 
cas de situation critique. la catastrophe ne 
pourrait être évitée que si les différents 
systèmes de sécurité fonctionnaient sans 
défaillir. 

la défection d'une pompe, une ventilation mal commutée, des 
fissures dans des conduites ou une panne de courant peuvent 
provoquer l'arrêt du refroidissement du réacteur. Si une telle 
avarie se produit, les systèmes de sécurité doivent intervenir. Il 
dépend du fonctionnement de ces systèmes que la catastrophe se 
produise ou non. Les systèmes ne sont pas utilisés pendant des mois, 
voir des années, et doivent remplir leurs tâches en l'espaces de 
quelques secondes ou minutes, le cas échéant. Leur fiabilité est mise 
à rude épreuve. 

Dans un premier temps, le réacteur doit être arrêté 
immédiatement. Ceci doit se produire en l'espace de quelques 
secondes, tout à fait automatiquement. L'arrêt par l'équipe de 
surveillance surviendrait la plupart du temps trop tardivement. 

Cependant, lorsque l'arrêt a eu lieu, de la chaleur est encore 
produite dans le réacteur, il s'agit de la chaleur résiduelle qui 
suffirait à provoquer une fusion du coeur. C'est pourquoi, dès lors, 
les systèmes de refroidissement de secours doivent être 
immédiatement déclenchés. Leur fonctionnement est garanti 
seulement sïls disposent de suffisamment d'eau refroidie quïls 
peuvent transporter dans le réacteur. Bien que chaque système soit 
doublé, au minimum, les défaillances ne sont pas exclues. De telles 
avaries peuvent être, tout particulièrement dans le cas de 
Mühleberg, favorisées, étant donné que les systèmes ne sont pas 
suffisamment séparés spatialement. 
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Lorsque la chaleur engendrée dans le coeur ne 
se laisse plus évacuer par reau qui s'écoule, 
une fusion du coeur se produit. Les barres de 
combustible s'échauffent alors à 2'500° et 
fondent. La masse en fusion s'effondre sur le 
sol de la cuve de pression du réacteur et fond 
celle-ci dans un laps de temps très bref. Ceci 
peut s'accompagner d'explosions violentes. 

Les substances radioactives s'accumulent en 
partie dans la masse en fusion ,et, d'autre­
part se dégagent sous forme de gaz ou de 
fumée dans l'atmosphère. L'enceinte de 
confinement ne peut, dans presque tous les 
cas, retenir la radioactivité que 
temporairement car elle n'est pas prévue 
pour des fusions de coeur. 

Lorsque le coeur du réacteur est 
entré en fusion , on ne peut avoir 
recours à aucune mesure. 
Concrêtement, on ne peut plus éviter 
la libération de grandes quantités de 
radioactivité 

Photo: Key Co/or 
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L'enceinte de confinement: 
petite et faible 

IJ>®BOO\l ~tnBI9~@l 

L ·enceinte de confinement a pour rôle 
d ·éviter la contamination aux environs de la 
centrale nucléaire au cas où de l'eau ou de la 
vape ur radioactives s ·échapperaient. 
Cependant, l'enceinte de confinement de 
Mühleberg est trop petite et ne résisterait 
très probablement pas à la forte charge que 
constitue une fusion du coeur. 

Les substances radioactives libérées au cours de la fusion nucléaire 
sont concentrées pour plus de 99% dans les barres de combustible; 
cependant, elles souillent également l'eau et la vapeur au sein du 
réacteur. Afin d'éviter la contamination de l'environnement lors 
d'avaries au cours desquelles de la vapeur et de l'eau s'échappent, le 
réacteur et les tubes qui y sont reliés sont entourés d' une cuve de 
protection: l'enceinte de confinement. 

Etant donné que l'eau et la vapeur du réacteur sont sous haute 
pression (environ 70 bar), une pression s'établit rapidement dans 
l'enceinte de confinement lorsque celles-ci s'y répandent. Toutefois , 
l'enceinte métallique en forme de poire est elle-même trop petite et 
trop faible pour supporter cette pression. La cavité est maintes fois 
plus petite que celle de centrales nucléaires plus récentes ; de plus, 
l'enceinte peut tout juste supporter une pression de 4 bar. 

L'enceinte de confinement de Mühleberg a été équipée d'une ceinture 
de décompression: la vapeur est amenée par les conduites de liaison 
dans la ceinture de décompression;elle est amenée par contrainte 
sous l'eau où elle condense. La pression tombe. 
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L ' enceinte de confinement, petite et 
da forma désavantageuse, la ceintura 
da décompression et las conduites da 
liaison sont aoumlaa è da lourdas 
chargea en cas d'avaria. 

Le système de décompression de Mühleberg 
a été élaboré de manière très compliquée, 
contrairement à celui des installations de 
centrales nucléaires plus récentes. Les 
tuyaux ont de nombreuses courbures et 
ramifications; même des pièces amovibles, 
telles des clapets de soupape, ont été 
utilisés. En cas d'avarie, les contraintes 
exercées sur ces pièces peuvent être très 
importantes, et, seules de petites fissures 
ou l'ouverture des soupapes au moment 
inopportun provoquent la défaillance du 
système de décompression: la vapeur n'est 
plus amenée de force sous l'eau, l'enceinte 
de confinement éclate sous l'effet de la 
pression de vapeur trop élevée. 

L'enceinte de confinement n'est pas prévue 
pour supporter des contraintes survenant 
au cours d'une fusion du coeur. Aux USA, 
des calculs relatifs à des installations 
equipées d'enceintes de confinement du 
même type ont également indiqué que, en 
cas de fusion du coeur, la radioactivité ne 
pourrait très vraisemblablement pas être 
retenue. 

L'enceinte de confinement de 
Mühleberg qui devrait 
retenir les substances 
radioactives en cas 
d'accident est tellement 
petite et faible qu'elle ne 
peut remplir sa tâche que 
secondée par un système de 
décompression. Ce sytème 
est sujet aux défaillances. 
En cas de fusion du coeur, la 
défaillance de l'enceinte de 
confinement est, de par sa 
conception, préprogrammée. 
C'est pourquoi l'étude 
conclut que l'enceinte de 
confinement et le système 
de décompression 
constituent les points 
faibles de M ühleberg. 
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L'encapsulage 
conducteur de 
compliqué 

IP ®~üil\l 11êl~i9~@l 

pression: 

La cuve de pression du réacteur et les tubes 
gui y sont fixés constituent ensembles une 
cuve métallique fortement ramifiée. soumise 
à la pression • celle de Mühleberg a été 
construite de telle sorte gue. depuis la mise 
en service de l'installation. il n'a plus été 
possible de contrôler ses soudures. 

Le réacteur se situe dans une enceinte métallique de forme 
cylindrique: la cuve de pression du réacteur. Le couvercle est 
ouvert au cours de la révision annuelle pour remplacer les 
éléments de combustible. Les commandes des barres de réglage 
permettant l'arrêt du réacteur sont ancrées dans le sol. Sur le cOté, 
de nombreux tubes y sont soudés: conduites de vapeur et conduites 
d'eau, faisants la liaison avec les turbines et les condenseurs, ainsi 
que les boucles de recirculation. Grâce à celles-ci, l'eau est mise en 
circulation afin d'assurer le refroidissement régulier des éléments 
de combustible. 

La cuve de pression du réacteur ainsi que ses tubes associés, c'est-
. . à-dire l'encapsulage conducteur de pression, doivent résister à une 

pression s'élevant à 70 bar. Des soupapes ont été installées 
seulement aux endroits où les tubes quittent l'enceinte de 
confinement; elles doivent permettre d'obturer la cuve en cas 
d'urgence. A Mühleberg, les fragments de tubes situés à l'intérieur 
de l'enceinte de confinement sont particulièrement longs et 
tortueux; ils sont, par là-même, particulièrement susceptibles de 
se fissurer ou de se percer. 
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De nombreux tubee tortueux et 
ramifiée sont fixés à la cuve de 
pression du réacteur. L'éventualité 
que des fissures ou dea fuites ee 
produisent met lee eyetèmee de 
sécurité à rude épreuve. 

Les parois d'acier métallique des tubes 
situés à l'intérieur de la cuve de pression 
du réacteur sont (outre l'usure du 
matériel et la corrosion provoquées par 
l'âge) soumises au bombardement des 
neutrons issus de la fission nucléaire et du 
rayonnement radioactif. Ceci favorise la 
fragilisation. C'est pourquoi il faut 
contrôler l'état de l' encapsulage 
conducteur de pression au cours de chaque 
révision annuelle, ce qui n'est pas facilité 
par un mode de construction fort complexe. 
C'est ainsi que des soudures de la partie 
inférieure de la cuve du réacteur n ·ont 
jamais pu être contrôlées depuis la mise 
en service de la centrale. 

Les boucles de recirculation, pour 
lesquelles un total de 8 tubes pénètrent 
dans le réacteur en-dessous du bord 
supérieur des éléments de combustible, 
constituent un point faible de Mühleberg. 
Des fuites au niveau de ces tubes 
rendraient un refroidissement suffisant 
des éléments de combustible 
particulièrement difficile. Les boucles de 
recirculation présentent de nombreux 
angles et ramifications,et, de plus, elles 
subissent constamment les effets des 
vibrations dûes aux pompes de circulation. 
Elles ont dû être entièrement remplacées 
en 1986. 

On renonce aux boucles de recirculation 
chez les réacteurs plus modernes; l'eau est 

envoyée directement (par des pompes 
actionnées de l'extérieur) dans le 
réacteur . 

A Mühleberg, les parties du 
réacteur, et les tubes qui y 
sont fixés, ont des formes 
particulièrement 
compliquées et Inadéquates; 
Ils subissent d'Importantes 
pressions et Irradiations. 
Ils sont, de ce fait, 
particulièrement 
susceptibles de se fissurer 
ou de se percer. Ceci 
concerne tout 
pa rtl culière me nt les boucles 
de recirculatlon qui ont 
d'ailleurs été complètement 
abandonnées chez les 
réacteurs plus modernes. 
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L'arrêt · rapide: 
, . , 

per1me 
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Afin d, éviter une catastrophe en cas d'avarie 
à M ühleberg. il est décisif. entre-autre. de 
pouvoir arrêter le réacteur au moment 
opportun. Toutefois. les commandes pour 
l'arrêt rapide étant toutes situées dans le 
même local. le risque d'une défaillance 
générale est assez grande. 

L'état du réacteur est continuellement éprouvé par des sondes de 
mesure afin de déclencher l'arrêt rapide, le cas échéant. Dès qu'une 
valeur s'écarte de la normale, les barres de réglage doivent être 
envoyées à toute allure entre les éléments de combustible afin de 
capturer les neutrons libérés par la fission nucléaire,et, de la 
sorte, empêcher d'autres fissions nucléaires. 

En ce qui concerne les réacteur à eau bouillante, comme Mühleberg, 
les barres de réglage sont situées sous les éléments de combustible 
pour des raisons techniques. Elles doivent donc être propulsées vers 
le haut, ce qui, pour des raisons compréhensibles, est moins fiable 
que si elles étaient situées en haut (ce qui est le cas chez les 
réacteurs à eau sous pression), auquel cas, au pis-aller, elles 
pourraient tomber d'elles-même entre les éléments de combustible, 
entrai nées par la pesanteur. 
A Mühleberg, le même système de commande hydraulique déclenche 
aussi bien l'arrêt rapide que les mouvements lents des barres de 
réglage. Cette technique a été employée pour la première fois en 
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1959; actuellement, il faut considérer que 
cette technique est périmée, tout 
particulièrement depuis que toute une 
série d'erreurs s'est produite au niveau 
des commandes d'arrêt rapide. Outre les 
commandes hydrauliques pour l'arrêt 
rapide, les systèmes plus récents 
disposent d'une commande électromotrice 
pour les mouvements lents. Cette dernière 
entre également en fonction lors de l'arrêt 
rapide, et réussit encore à temps, dans 
quelques cas, l'arrêt rapide lorsque la 
commande hydraulique défaillit. 

A Mühleberg, les commandes hydrauliques 
des barres de réglage ainsi que leurs 
enceintes de pression se situent toutes dans 
le même local, très à l'étroit. Ceci accroit 
le risque de défaillance commune des 
diverses commandes, en cas d'incendie par 
exemple. -Dans les centrales nucléaires 
plus récentes , les commandes sont 
réparties dans des locaux séparés, en 
plusieurs groupes. 

Techniquement, les 
comma nd es des barres de 
réglage sont périmées. Le 
système employé s'est 
révélé être particulièrement 
fragile chez d ·autres 
réacteurs. Toutefois, Il 
dépend bel et bien de ces 
commandes que le réacteur 
puisse être arrêté 
suffisamment rapidement en 
cas d'urgence, afin d, éviter 
une catastrophe. 
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Le refroidissement de secours: 
insuffisant 

IP®~ooll 11®~1!>~@} 

Les systèmes de refroidissement de secours. 
bien qu ïls ne soient utilisés que très 
rarement. doivent être prêts en permanance à 
Intervenir immédiatement. Ors. à Mühleberg. 
la cuve à eau est tellement rouillée en 
certa lns endroits que 1 'épaisseur de 
référence est dépassée. 

La fission nucléaire est stoppée lorsque le réacteur est arrêté. 
Toutefois, le rayonnement radioactif ne peut être enrayé et de la 
chaleur continue à se dégager. Cette "chaleur résiduelle" diminue 
certes avec le temps, mais elle reste suffisante pour provoquer une 
fusion du coeur si elle n'est pas évacuée hors du réacteur. 

Le réacteur est isolé automatiquement lors de chaque arrêt rapide. 
Les valves se ferment à l'endroit où les tubes en provenance du 
réacteur transperce la paroi de l'enceinte de confinnement. On 
souhaite, par là-même, éviter que la radioactivité reste à 
l'intérieur de l'enceinte de confinement. Cependant, de ce fait, les 
turbines et les condenseurs employés à l'évacuation de l'énergie 
produite au sein du réacteur sont supprimés. Les systèmes de 
refroidissement de secours entrent en action 

Ceux-ci doivent assurer l'évacuation de la chaleur résiduelle, 
quelle que soit la raison pour laquelle le réacteur a été arrêté. 
L'étude a mis à jour divers points faibles dans le système de 
refroidissement de secours de Mühleberg: 
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Llncendle de 1971 provoqua J'arrêt 
slmultanné de plusieurs systèmes de 
sécurité car Ils étalent 
Insuffisamment séparés les uns dea 
a ut re s. 

0 Alors que dans les installations plus 
récentes chaque système est triplé ou 
même quadruplé, à Mühleberg, de 
nombreux systèmes ne sont que doublés. 

0 En fin de compte, la chaleur résiduelle 
ne se laisse évacuer que dans l'Aar. Les 
installations plus récentes disposent 
souvent de petites tours de refroidissement 
de secours, possibilité supplémentaire de 
refroidissement. 

0 De nombreux systèmes sont situés dans 
le même local, directement en-dessous de 
la ceinture de décompression de l'enceinte 
de confinement, de laquelle ils puisent 
l'eau de refroidissement. C'est pourquoi il 
est possible que plusieurs systèmes 
défaillent pour la même raison, lorsque, 
par exemple, ledit local est innondé. 
L'enceinte de décompression est par 
endroit tellement rouillée que l'épaisseur 
de référence n'est pas atteinte. 

o De même, les systèmes individuels de 
l'alimentation en courant ne sont pas 
suffisamment séparés les uns des autres. 
C'est ce qui s'avéra lors de l'incendie de 
1971 au cours duquel un court-circuit 
provoqua la défaillance simultanée de 
plusieurs systèmes. Les faiblesses 
constructives d'alors ne se laissèrent 
jamais totalement éliminer. 

Afin d'éviter une fusion du 
coeur, Il est nécessaire de 
refroidir le réacteur arrêté. 
Pour ce faire, Il existe à 
Mühleberg moins de 
systèmes de refroidissement 
de secours que dans les 
centrales nucléaires plus 
récentes • les systèmes 
étant trop proches les uns 
des autres, la défaillance 
simultanée de plusieurs 
systèmes provoquée par la 
même raison est, dans ce 
cas, plus probable 
qu'ailleurs. 
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Scénarios évalués: 
lourdes conséquences 

Dans des conditions atmosphériques 
défavorables. des maux de rayonnement aigus 
pourraient être évités seulement si on 
enjoignait à des milliers d'individus de se 
rendre dans les bâtiments ou les abris. Ils 
devraient y séjourner jusqu'à leur évacuation 
. la plus rapide possible. vers des réglons 
saines. Dans des conditions défavorables. 
Zurich ou Lausanne pourraient ê.tre 
transformées en villes fantômes. 

L~Oeko-lnstitut Darmstadt a évalué la libération de radioactivité à 
Mühleberg dans le cas de deux accidents de réacteur entraînant la 
fusion du coeur. Alors que la quantité de substances libérées ne 
diffère pas sensiblement dans les deux cas de figure, le moment 
auquel les substances affluent à l'air libre est, en revanche, très 
différent: c'est-à-dire 1,5 à 5,5 heures après le début de l'accident 
dans un cas, et 65 heures dans l'autre cas, ce qui laisse plus de 
marge pour la mise en place de mesures de protection prévoyantes. 

A partir de ces accidents, I'Oeko-lnstitut a évalué la propagation du 
nuage et l'irradiation en résultant pour la population. Cette 
dernière est indue principalement par les substances radioactives 
respirées lors du passage du nuage radioactif, par le rayonnement 
issu des substances déposées au sol, et, finalement par la 
consommation de nourriture radioactive. L'Institut Cultur 
Prospectiv étudia combien de personnes seraient touchées et de 
quelle manière. Il s'avéra que, dans tous les cas, des évacuations 
seraient opportunes et que des régions seraient rendues 
inhabitables à long terme. Des dizaines de millier, des centaines de 
milliers ou bien même des millions d'individus devraient émigrer. 
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La situation météorologique durant la catastrophe détermine 
les réglons sinistrées. Par vent d'ouest, le nuage radiant 
survolerait lïntérleur du pays suisse alémanique, alors que 
par vent d'est Il affligerait la Suisse romande. Lee chargee 
par respiration de substances radioactives Issues du nuage 
radioactif au cours de ce scénario sont représentée sur 
cette carte. Les Individus devraient ee réfugier à temps 
dana les maisons dans la région en Jaune; cette mesure ne 
suffirait déJà plus dans la région en rouge: lee buta de 
protection officiels ne pourraient pas être respectés. Dans 
quelle mesure la ville fédérale de Berne aerait touchée par 
l'accident dépendrait de façon décisive de la direction dana 
laquelle le vent soufflerait. Dana dea conditions 
défavorables, Berne devrait être évacuée Immédiatement et 
pour des décennies; le gouvernement et l'administration 
fédérale devraient s'organiser en d'autres lieux. 

La dimensions des régions atteintes est influencée primairement 
par les précipitations. La carte indique quelle région devrait être 
évacuée, eu égard aux normes officielles, tandis que soufflerait un 
vent d'ouest sans (en rouge) et avec (en jaune) précipitations. Des 
régions éloignées de plus de 100 kilomètres de Mühleberg peuvent 
être également fortement atteintes sïl n·y pleut que localement. 
C'est ainsi que, par exemple en cas d'orage violent à Zurich lors du 
passage du nuage, tous les individus devraient être pressés de. se 
rendre immédiatement dans les caves ou dans les abris. La ville 
devrait être entièrement évacuée et serait inhabitable à long terme. 
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La protection des catastrophes: 
une illusion 

En Suisse. la protection des catastrophes 
n'est pas préparée à l'éventualité d'une 
catastrophe au sein du réacteur de Mühleberg. 
SI cela venait à se produire. Il manquerait 
bien des choses; des plans concrêts 
d'évacuation. des abris disponibles 
suffisamment rapidement. des instruments de 
mesure de rayonnement ainsi que des places 
de traitement pour les malades souffrant de 
maux de rayonnement. 

Il faut s'attendre à la libération d'une énorme masse de radioactivité 
en cas d'accident grave à Mühleberg; la population serait 
sérieusement mise en danger dans un large périmètre aux alentours 
de la centrale nucléaire. Malgré tout, les autorités suisses évitent 
de parler de "catastrophe", même dans le cas de l'avarie la plus 
grave. Dans leurs scénarios, ils partent de l'hypothèse qu'un 
accident vraiment sérieux du réacteur ne se produira jamais. 

La planification de la protection d'urgence qui entrerait en vigueur 
en cas d'accident du réacteur à Mühleberg, scinde la Suisse en trois 
zones d'alarme pour lesquelles (en fonction de l'éloignement du lieu 
d'accident) les informations seront données plus ou moins 
rapidement et exhaustivement: zone 1 jusqu'à 2,8 kilomètres, zone 
2 jusqu'à 20 kilomàtres et zone 3 pour le reste de la Suisse. 

Le concept de protection de la population repose essentiellement sur 
le principe d'internement de la population dans les caves et les 
abris; soit jusqu'à ce que le danger se soit éloigné, soit jusqu'à ce 
qu'une évacuation soit entreprise. Cependant, les abris, éléments de 
la protection civile, sont prévus pour des situations de guerre et 
non pour des cas d'accidents au sein d'une centrale nucléaire. Malgré 
tout , ils offrent une certaine protection contre le rayonnemnt 
radioactif, dans la mesure où ils sont prêts à être occupés 
immédiatement. 

Seules des représentations rudimentaires existent en ce qui 
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concerne le déroulement d'une évacuation 
(définie au niveau cantonal}; il n'existe 
aucun plan d'évacuation concrêt. les 
autorités suisses suppose qu'au pis aller 
une région de 6 kilomètres carrés devrait 
être évacuée - les scénarios évalués par 
I'Oeko-lnstitut aboutissent comme nous 
l'avons vu, à d'autres résultats ... 

En cas de catastrophe à Mühleberg, les 
maux de rayonnement et l'insécurité de la 

population pourraient prendre des 
proportions auxquelles la santé publique, 
dans sa structure actuelle, ne pourrait pas 
faire face. Il faudrait mesurer les valeurs 
de rayonnement auprès de la population 
touchée afin de pouvoir apporter une aide 
efficace. Ors, les instruments adéquats font 
défaut. le nombre de quelques centaines de 
victimes gravement atteintes par 
rayonnement, ajouté aux milliers de 
patients plus légèrement irradiés 
conduiraient déjà à l'écroulement de notre 
santé publique. 

En abris, une survie ne peut être 
assurée que pour un lapa de temps 
restreint. De nombreuses réglons 
devraient être plus ou moins 
tardivement évacuées en cas 
d'accident de fusion du coeur. 

En cas d'avarie grave à 
M ühleberg, la protection de 
la population serait 
nullement assurée. les 
autorités suisses partent 
d'hypothèses qui sous­
estiment grandement le 
risque réel pour élaborer la 
planification de la 
protection d ·urgence. 
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radioactifs: 
la santé 

Rayons 
atteintes à 
accrues 

Les rayons radioactifs ont la faculté de 
provoquer des transformations chimiques 
dans les tissus. même dans le corps humain. 
Les conséquences sont multiples et 
affreuses. 

Les experts font la différence entre les dégâts par rayonnement qui 
provoquent immédiatement des symptômes et ceux qui apparaissent 
éventuellement plus tard, chez les générations suivantes de 
l'individu concerné. 

Les effets immédiats des rayons radioactifs sur le corps humain, 
lors d'une irradiation intense, peuvent provoquer la mort en 
l'espace de quelques heures. Des doses de rayonnement à partir de 
1 OOrem peuvent occasionner des diarrhées, des infections, des 
pertes de liquide, le collapsus de la moelle osseuse ou d'autres 
systèmes organiques. Cependant si la dose est inférieure à 400rem, 
il y a de bonnes possibilités de survie, dans le cas où une 
intervention médicale difficile peut avoir lieu. Des interventions de 
masses ne sont pas réalisable car elles sont trop onéreuses. 

Des modifications peuvent survenir au niveau cellulaire dans le 
corps humain pour des irradiations plus faibles. De telles atteintes 
peuvent se manifester sous forme de cancer des années plus tard. Il 
n'est alors pas possible d'établir pour chacun des individus le 
rapport entre la maladie et l'irradiation. Toutefois, on peut 
montrer statistiquement que les groupes de · population qui subissent 
des irradiations élevées ont tendance à souffrir plus fréquemment 
de diverses maladies: 

D Les cancers et les atteintes héréditaires sont généralement des 
conséquences connues de l'irradiation. 
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0 Dans le sud de l'Allemagne on a pu 
constater une mortalité infantile accrue 
après l'accident de Tchernobyl. 

0 En Ukraine, des maladies infectieuses 
banales des voies respiratoires semblent 
évoluer plus mal et plus difficilement, ce 
qui semble correspondre à un 
affaiblissement du système immunitaire 
dO à de faibles doses de rayonnement. 

o Des perturbations du développement et 
de la croissance, après l'irradiation 
d'enfants et d'adolescents, ont été 
constatées depuis le largage des bombes 
atomiques de Hiroschima et Nagasaki. 

o La perte de la vue, dOe à la cataracte, est 
un mal de rayonnement classique. 

0 L'irradiation faiblement dosée d'un 
enfant au cours d'une grossesse peut 
provoquer le sous-développement 
intellectuel et même la débilité. 

0 L'irradiation des enfants au cours des 
premiers mois de grossesse peut être à 
l'origine de malformations. 

0 Les leucémies infantiles s'accumulent 
lorsque le père est exposé aux 
rayonnements dans les six mois précédants 
la procréation. 

Photos: Wojtek Laski 

En Biélorussie, après Tchernobyl, un 
nombre accru d'enfants sont nés avec 
des déformations et des mutilations 
prononcées. Nombres de ces enfants 
malformés n'ont survécu que pendant 
un bref laps de temps. 

Les Individus exposés à de 
fortes Irradiations meurent 
de symptômes de maladies 
graves. Lorsque le corps est 
exposé à des Irradiations 
plus faibles, les 
conséquences ne se révèlent 
souvent que plus tard. Bien 
que la relation directe ne 
puisse être établie dans 
chaque cas, Il est certain 
que le rayonnement 
radioactif est à i ·origine de 
nombreuses ma ladies. 
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Mühleberg: 
conséquences plus graves qu'à 
Tchernobyl 

Une confrontation entre les deux centrales 
nucléaires de Tchernobyl et de M ühleberg 
montre que les conséquences d'un accident 
semblable à celui de Tchernobyl seraient. à 
M ühleberg. nettement plus dévastatrices: 

'f©llil®ll'llll®~Jm 

Rendement plus important du réacteur, substances radioactives 
présentes en plus grandes quantités. 

Puissance volumique du réacteur plus petite; part des substances 
libérées plus restreinte. 

Combustion au graphite dans le réacteur - les substances 
radioactives s'élève jusqu'à une altitude de 2000 mètres dans 
l'atmosphère (effet de cheminée). 

Echappements répartis sur 10 jours exactement. 

Propagation des substances radioactives dans les directions les plus 
diverses et dépôts sur une région importante. 

Région plate, peu peuplée; vents et directions de propagation 
changeants. 

Régions campagnardes, villages éparses, densité de population 
faible. 

La population ne dispose d'aucune voiture et a été informée 
succintement pendant un long moment. L'évacuation a ainsi pu être 
planifiée au niveau central et menée à terme efficacement. 
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Rendement moins important du réacteur, 
moins de substances radioactives. 

Puissance volumique du réacteur plus 
importante, substances radioactives 
libérées en plus grande quantité. 

Pas de graphite dans le réacteur, pas 
dïncendie et donc une altitude de libération 
de seulement 200 mètres environ. 

Dégagements limités à quelques minutes ou 
heures. 

Propagation dans une direction, dépôts 
plus concentrés et plus proches de la 
centrale nucléaire. 

Vents canalisés par les Alpes et le Jura, 
direction de propagation le long de 
l'intérieur du pays densément peuplé. 

Villes et zones d'agglomération citadines 
nombreuses, densité de population très 
importante. 

Mobilité de la population importante et 
transmission de l'information rapide; 
possibilité de réactions individuelles qui 
entravent énormément la planification 
efficiente. 

La quantité de substances 
radioactives libérées au 
cours de la fusion du coeur à 
Mühleberg serait comparable 
à celle libérée à Tchernobyl. 
Etant donné les différentes 
circonstances d'accidents , 
un dépôt de substances bien 
plus concentré, aussi bien 
loc a leme nt que 
temporellement, serait 
probable à Mühleberg. Les 
conséquences de la 
catastrophe seraient 
probablement bien plus 
sérieuses que celles de 
Tchernobyl, eu égard à la 
population dense à 
l'Intérieur du pays et aux 
réactions Imprévisibles de 
la population. 
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L'"Association Mühleberg sous la loupe" a 
été créée en septembre 1989, sur 
l'initiative des" ............... ", de l'" Action 
.. ..... "et de Greenpeace suisse afin de 
financer et répandre l'étude de I'Oeko­
lnstitut Darmstadt et de Cultur Prospectiv. 
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35 



r!:. ·t3w@oo\loo@0 @ltnOO@@fl Que se produit-il au cours d ·un accident grave à M ühleberg? Quelles sont 
les régions touchées? Quelles sont les conséquences pour la population? 

r!:.m §t3@oof1Bil~ @00 @®lüllf)tnfltnB§®OO Qu'en est-il de la sécurité de la centrale nucléaire de 
Mühleberg en comparaison avec la sécurité au niveau international? Qu'apportent les 
rattrapages? Quels sont les accidents pensables? 

r!:.@§ lf)®BOO\l§ 1JmB!Y0@~ Quels sont les plus grands points faibles de la centrale nucléaire de 
Mühleberg? Que provoque une défaillance en de tels points? Comment pourraient-lis être évités 
chez les centrales nucléaires plus récentes? 

r!:.@§ @®OO§t3(ij(!)@00@@§ Quelles mesures de protection peuvent être prises en cas d'accident 
grave à la centrale de Mühleberg? Que provoque le rayonnement radioactif? De quoi dépendent 
les conséquences en première ligne? 
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